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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Προσφυγή, η Εταιρεία SMCJOINTVENTURE (στο εξής οι 

Αιτητές), στρέφεται εναντίον της απόφασης του Πανεπιστηµίου Κύπρου (στο εξής η 

Α.Α.), να αναθέσει την σύµβαση που αφορά τον διαγωνισµό ΤΕΧ 044/11 για «Παροχή 

Υπηρεσιών Συντήρησης ΜηχανολογικώνΕγκαταστάσεων και Εξοπλισµού σε Κτηριακές 

Εγκαταστάσεις του Πανεπιστηµίου Κύπρου» στην εταιρεία CaramondaniBrosPLC (στο 

εξής επιτυχούσα). 

 

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 

1. Ο διαγωνισµός δηµοσιεύθηκε την 1.2.2012 στο Ηλεκτρονικό Σύστηµα ∆ηµοσίων 

Συµβάσεων του Γενικού Λογιστηρίου. Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία αξιολόγησης 

µε κριτήριο ανάθεσης της σύµβασης την χαµηλότερη τιµή, δεδοµένου ότι η προσφορά 

είναι εντός προδιαγραφών. 

 

2. Στις 5.3.2012 πραγµατοποιήθηκε η Έκδοση ∆ιευκρινίσεων/Τροποποιήσεων επί 

των εγγράφων του επίδικου διαγωνισµού που απευθυνόταν σε όλους τους 

ενδιαφερόµενους οικονοµικούς φορείς. Τελευταία ηµεροµηνία υποβολής προσφορών 

καθορίστηκε η 13.3.2012. 

 

3. Στις 23.3.2012 υποβλήθηκε η Έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης στο 

Συµβούλιο Προσφορών. Η οµόφωνη εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης ήταν η 

κατακύρωση του διαγωνισµού στην επιτυχούσα η οποία υπέβαλε τη χαµηλότερη τιµή. 

 

4. Στις 2.4.2012 το Συµβούλιο Προσφορών αποφάσισε την ανάθεση της σύµβασης 

στην επιτυχούσα ως η εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης. 

 

5. Στις 10.4.2012 γνωστοποιήθηκαν τα αποτελέσµατα του διαγωνισµού στους 

οικονοµικούς φορείς των οποίων οι προσφορές απορρίφθηκαν, ενώ απεστάλη και 

προκαταρκτική ενηµέρωση για την απόφαση της Α.Α. στην επιτυχούσα. 
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6. Στις 20.4.2011 καταχωρήθηκε από τους Αιτητές, η παρούσα Προσφυγή και στις 

24.4.2012 η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών αποφάσισε την χορήγηση προσωρινών 

µέτρων για αναστολή της διαδικασίας ανάθεσης ή της εκτέλεσης πράξης ή απόφασης 

της Α.Α. ή της υπογραφής της σύµβασης του διαγωνισµού ΤΕΧ 044/11, µέχρι την 

έκδοση τελικής απόφασης της Α.Α.Π. επί της παρούσας Προσφυγής. 

 

Γ. ΠΡΟΕΞΕΤΑΣΤΙΚΕΣ ΕΝΣΤΑΣΕΙΣ 
 
Η Α.Α. ήγειρε προεξεταστική ένσταση ότι στο Έντυπο ΑΑΠ-1 της προσφυγής 26/2012 

δεν καταγράφεται από τους Αιτητές καµία αιτούµενη θεραπεία, κατά παράβαση των 

όσων επιτάσσει το Άρθρο 20(1) του Νόµου 104(Ι)/2010 και ως εκ τούτου η παρούσα 

προσφυγή θα πρέπει να απορριφθεί καθ’ ότι δεν έχει αντικείµενο και/ή είναι αόριστη 

και/ή γενική και/ή οι Αιτητές δεν ζητούν οποιαδήποτε θεραπεία µε την παρούσα 

Προσφυγή. Επιπλέον, η Α.Α. ήγειρε και δεύτερη προεξεταστική ένσταση ότι στο Έντυπο 

ΑΑΠ-1 δεν καταγράφεται από τους Αιτητές οποιοσδήποτε πραγµατικός λόγος επί του 

οποίου βασίζεται η προσφυγή, κατά παράβαση των όσων επιτάσσει το άρθρο 20(1) του 

Νόµου 104(Ι)/2010 και ως εκ τούτου η παρούσα προσφυγή πρέπει να απορριφθεί, καθ’ 

ότι είναι ουσιαστικά αστήρικτη και/ή δεν στηρίζεται σε κανένα πραγµατικό λόγο και/ή 

γεγονός. 

 

Οι Αιτητές αντέκρουσαν τις προεξεταστικές ενστάσεις της Α.Α. και υποστήριξαν ότι στο 

Έντυπο ΑΑΠ-1 της Προσφυγής αναφέρονται επαρκώς και µε σαφήνεια οι λόγοι επί των 

οποίων στηρίζεται η προσφυγή, οι οποίοι περιλαµβάνουν τόσο πραγµατικούς όσο και 

νοµικούς λόγους.  Αυτά παρατίθενται στη βάση του σχετικού υποδείγµατος, το οποίο οι 

Αιτητές συµπλήρωσαν δεόντως.  Πέραν τούτου, υπέδειξαν ότι η θεραπεία που αιτούνται 

οι Αιτητές είναι προφανής, αφού µε την προσφυγή προσβάλλεται απόφαση της Α.Α., η 

οποία µάλιστα επισυνάπτεται. ∆εν υπάρχει καµιά αµφιβολία ότι οι Αιτητές ζητούν να 

ακυρωθεί η απόφαση της Α.Α. µε την οποία το Συµβούλιο Προσφορών και Οικονοµικών 

του Πανεπιστηµίου Κύπρου ανέθεσε τη σύµβαση του επίδικου διαγωνισµού στην 

επιτυχούσα, ανέφεραν. Επιπλέον, σηµείωσαν ότι στο Έντυπο ΑΑΠ-1 δήλωσαν ρητά ότι 
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επιφυλάχθηκαν να προσθέσουν λόγους και µετά την καταχώρηση της Προσφυγής και 

αφού τους διδόταν η δυνατότητα να επιθεωρήσουν τους σχετικούς διοικητικούς 

φακέλους. 

 

Εξετάζοντας την πρώτη προεξεταστική ένσταση παρατηρούµε ότι οι Αιτητές µε την 

προσφυγή που καταχώρισαν ενώπιον µας (έντυπο προσφυγής ΑΑΠ 1) την 20.4.2012 

και στο σηµείο (9) «ΛΟΓΟΙ ΕΠΙ ΤΩΝ ΟΠΟΙΩΝ ΒΑΣΙΖΕΤΑΙ Η ΠΡΟΣΦΥΓΗ ΚΑΙ 

ΑΙΤΟΥΜΕΝΕΣ ΘΕΡΑΠΕΙΕΣ» καταγράφουν, µεταξύ άλλων, ότι «Υπήρχαν ελλείψεις 

ή/και αποκλίσεις σε ότι αφορά την προσφορά του Επιτυχόντος Προσφοροδότη που 

δικαιολογούσαν την απόρριψη της προσφοράς του ή/και εν πάση περιπτώσει η 

προσφορά του Επιτυχόντος Προσφοροδότη δεν συνήδε µε όλους τους ουσιώδεις όρους 

του ∆ιαγωνισµού». Επίσης, επισύναψαν µε την Προσφυγή τους την επιστολή 

γνωστοποίησης των αποτελεσµάτων ηµεροµηνίας 10.4.2012 της Α.Α. για την απόρριψη 

της προσφοράς τους και την κατακύρωση του ∆ιαγωνισµού στην επιτυχούσα. 

Θεωρούµε ότι µε βάση αυτά τα στοιχεία προκύπτει σαφώς ότι η θεραπεία που αιτούνται 

οι Αιτητές µε την εν λόγω προσφυγή τους είναι η ακύρωση της απόφασης της Α.Α. για 

κατακύρωση του ∆ιαγωνισµού στην επιτυχούσα. Εποµένως, δεν συµφωνούµε µε τον 

ισχυρισµό της Α.Α. ότι η προσβαλλόµενη µε την παρούσα προσφυγή απόφαση δεν 

προσδιορίζει την θεραπεία την οποία ζητούν οι Αιτητές, η οποία κρίνουµε ότι είναι 

προφανής και ως εκ τούτου η πρώτη προεξεταστική ένσταση απορρίπτεται. 

 

Αναφορικά µε την δεύτερη προεξεταστική ένσταση σηµειώνουµε ότι στο σηµείο 9 του 

Εντύπου Προσφυγής ΑΑΠ–1 αναφέρονται επαρκώς οι νοµικοί και πραγµατικοί λόγοι για 

τους οποίους οι Αιτητές ζητούν ακύρωση της απόφασης της Α.Α. Ως εκ τούτου κρίνουµε 

ότι ικανοποιούνται οι απαιτήσεις του άρθρου 20(1) του Νόµου 104(Ι)/2010 και κατά 

συνέπεια η δεύτερη προεξεταστική ένσταση απορρίπτεται. Ενόψει τούτου θα 

προχωρήσουµε µε την εξέταση των υπόλοιπων ισχυρισµών οι οποίοι άπτονται της 

ουσίας της Προσφυγής. 
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∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 
Κατά την ακροαµατική διαδικασία ενώπιον της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών οι 

Αιτητές έθεσαν τους πιο κάτω ισχυρισµούς:   

 

1. Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι τα πρακτικά µιας συνεδρίας ενός συλλογικού 

οργάνου αντανακλούν την πραγµατική εικόνα και το περιεχόµενό της όταν επικυρωθούν 

από αυτό και υπογραφούν από το πρόσωπο που είναι εξουσιοδοτηµένο για το σκοπό 

αυτό. Η επικύρωση των πρακτικών αποβλέπει στην επιβεβαίωση ότι η ληφθείσα 

απόφαση όντως ελήφθη κατά την προηγούµενη Συνεδρία του Σώµατος. Στην 

προκειµένη περίπτωση, τα Πρακτικά της 225ης Συνεδρίας του Συµβουλίου Προσφορών 

και Οικονοµικών της Α.Α. έλειπαν από το διοικητικό φάκελο της υπόθεσης γιατί, όπως 

δήλωσε η ίδια η Α.Α., δεν ήταν ακόµη υπογεγραµµένα και εγκεκριµένα από την 

Πρόεδρο του Συµβουλίου Προσφορών και Οικονοµικών της Α.Α. η οποία έλειπε σε 

ταξίδι στο εξωτερικό. Το γεγονός αυτό όµως σηµαίνει ότι στις 10.4.2012, όταν η 

απόφαση της Α.Α. για ανάθεση της σύµβασης στην επιτυχούσα κοινοποιήθηκε σ’ 

αυτήν, τα Πρακτικά της 225ης Συνεδρίας του Συµβουλίου Προσφορών και Οικονοµικών 

της Α.Α. δεν είχαν ακόµη επικυρωθεί, καθότι σύµφωνα µε τη  Γραπτή Έκθεση της Α.Α. 

τα Πρακτικά επικυρώθηκαν κατά την 226η συνεδρίαση του Συµβουλίου Προσφορών και 

Οικονοµικών, ήτοι στις 23.4.2012. Εποµένως, η µη υπογραφή των Πρακτικών από τον 

Πρόεδρο του Συµβουλίου Προσφορών και Οικονοµικών της Α.Α. κατά το χρόνο που η 

απόφαση για κατακύρωση της προσφοράς στην επιτυχούσα κοινοποιήθηκε σε αυτήν, 

αποτελεί λόγο ακυρότητας.  

 

2. Οι Αιτητές παρέπεµψαν στα Πρακτικά της 225ης Συνεδρίας του Συµβουλίου 

Προσφορών όπου αναγράφεται ότι για την τήρηση των πρακτικών παρευρίσκοντο «ο κ. 

Άδωνης Μακρίδης, Ανώτερος Λειτουργός Πανεπιστηµίου (Επιµέλεια) και η κ. Πραξούλα 

Χριστοδούλου, Γενικός Γραφέας (Σύνταξη)». Σύµφωνα µε την πάγια νοµολογία, 

υποστήριξαν οι Αιτητές, η παρουσία Ανώτερων Λειτουργών στη συνεδρία ενός 

συλλογικού οργάνου για λόγους επιµέλειας των Πρακτικών είναι επιτρεπτή αλλά από 

κάποιο σηµείο και µετά, αφού δεν σηµειωθεί ότι αποχώρησαν πριν από τη διαβούλευση 
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και λήψη απόφασης, καθιστά κακή τη σύνθεση. Στην προκειµένη περίπτωση, όχι µόνο 

δεν αναφέρεται σε κανένα σηµείο των Πρακτικών ότι ο κ. Άδωνης Μακρίδης 

αποχώρησε από τη συνεδρία προτού αρχίσει η διαβούλευση για τη λήψη απόφασης, 

αλλά επίσης δεν υπήρχε καµία νοµοθετική εξουσιοδότηση για να παραµείνει. Χωρίς 

νοµοθετική εξουσιοδότηση, δεν επιτρέπεται η παρουσία ακόµα και πρακτικογράφου 

κατά τη συζήτηση και λήψη απόφασης. 
 
3. Οι Αιτητές υποστήριξαν επίσης ότι η προσφορά της επιτυχούσας έπρεπε να 

απορριφθεί, καθότι παραβίασε τον όρο 6.2.2 του Μέρους Α-Οδηγίες προς Οικονοµικούς 

Φορείς των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµούκαι τον όρο 8.3.1.1. – ∆ικαιολογητικά 

Συµµετοχής. Η επιτυχούσα υπέβαλε σύµφωνα µε τις πρόνοιες του ∆ιαγωνισµού, 

Εκθέσεις και Ενοποιηµένες Οικονοµικές Καταστάσεις, ελεγµένες σύµφωνα µε τα ∆ιεθνή 

Πρότυπα Χρηµατοοικονοµικής Αναφοράς για τα οικονοµικά έτη 2009 και 2010. Ωστόσο, 

η ετήσια οικονοµική κατάσταση που προσκόµισε για το έτος 2011 δεν ήταν ακόµα 

ελεγµένη σύµφωνα µε τα ∆ιεθνή Πρότυπα και για το λόγο αυτό, όπως ορίζει ρητά και 

απερίφραστα το Έντυπο 3, έπρεπε να προσκοµίσει αφενός δήλωση για τα οικονοµικά 

στοιχεία του 2011, υπογραµµένη από τη διεύθυνση της εταιρείας, αφετέρου βεβαίωση 

από εγκεκριµένο λογιστή. Η επιτυχούσα υπέβαλε µόνο µια επιστολή ηµεροµηνίας 

2.3.2012, µε την οποία ο Πανίκος Αντωνιάδης, εγκεκριµένος λογιστής και ελεγκτής εκ 

µέρους και για λογαριασµό της KPMG Ltd πιστοποιούσε ότι τα επισυνηµµένα στοιχεία 

είναι µη ελεγµένες ενοποιηµένες οικονοµικές καταστάσεις της επιτυχούσας χωρίς να 

υποβάλει δήλωση για τα οικονοµικά της στοιχεία κατά το έτος 2011 υπογεγραµµένη 

από το Γεράσιµο Καραµοντάνη που αποτελεί τον Ανώτερο Εκτελεστικό ∆ιευθυντή της 

Εταιρείας. Αντί της προβλεπόµενης δήλωσης που έπρεπε να είναι υπογεγραµµένη από 

τη διεύθυνση της εν λόγω εταιρείας, η CaramondaniBrosPlc προέβη στην υποβολή ενός 

απλού ανυπόγραφου πινακίου. Προκειµένου να φανούν όλες οι παραπάνω 

πληροφορίες για το έτος 2011, ήταν απαραίτητη η ελεγµένη οικονοµική κατάσταση του 

2011 ή εναλλακτικά η προσκόµιση δήλωσης, υπογεγραµµένης από τη διεύθυνση της 

εταιρείας, όσο και η βεβαίωση του εγκεκριµένου λογιστή της εταιρείας. 
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4. Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η προσφορά της επιτυχούσας δεν πληρούσε τον όρο 

8.3.1.2 των Οδηγιών προς Οικονοµικούς Φορείς αλλά ούτε τον όρο 6.1 των Όρων 

Εντολής- Τεχνικές Προδιαγραφές, διότι δεν υποβλήθηκε το βιογραφικό σηµείωµα του 

∆αµιανού Γεωργίου ο οποίος ενώ δηλώθηκε υπεύθυνος έργου δεν προκύπτει να είναι 

Μηχανολόγος Μηχανικός και δεν µπορεί επίσης να διαπιστωθεί αν έχει 10ετή 

τουλάχιστον πείρα σε Συντήρηση παρόµοιας Φύσης Εξοπλισµού.  
 
Επίσης, τόνισαν ότι δεν προσκοµίστηκαν τα βιογραφικά των Ιωάννη Παντέλα και των 

λοιπών εµπειρογνωµόνων που απαρτίζουν την Οµάδα Έργου αλλά ούτε αναγράφηκαν 

ως µέλη της Οµάδας Έργου οι Πετρίδης Μιχαλάκης, Κώστας Χαραλάµπους και 

Ζάγκουλος Αγαθοκλή στο Έντυπο 8, άρα δεν τους ανατέθηκαν ρόλοι. Κατέληξαν ότι η 

επιτυχούσα παρουσίασε στο Έντυπο 8 µια Οµάδα Έργου που απαρτίζεται από τέσσερα 

(4) άτοµα, εκ των οποίων κανένα δεν έχει την ιδιότητα του Μηχανολόγου Μηχανικού.  
 
Σύµφωνα µε τους Αιτητές, οι πιο πάνω παραλείψεις, σε συνδυασµό µε το γεγονός ότι 

εκτός από τον ρόλο που απονεµήθηκε µονολεκτικά σε καθένα από τα µέλη της Οµάδας 

Έργου στο Έντυπο 8, δεν υπήρξε καµιά αναλυτική περιγραφή της οργανωτικής δοµής 

της Οµάδας Έργου και των ρόλων/ καθηκόντων των µελών της, καθιστούν την 

προσφορά της επιτυχούσας άκυρη. 

 
Πέραν των πιο πάνω,οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η προσφορά της επιτυχούσας 

παραβίασε τον όρο 6.1 του Παραρτήµατος ΙΙ Όροι Εντολής- Τεχνικές Προδιαγραφές, 

διότι δεν υπάρχει κανένας που να είναι Τεχνικός µε ειδικότητα Υδραυλικού, 

Ηλεκτρολόγου και Ψυκτικού στην προσφορά της επιτυχούσας. Συγκεκριµένα, ανέφεραν 

ότι οι Χαραλάµπους Κώστας, Πετρίδης Μιχαλάκης και Ζάγκουλος Αγαθοκλής είναι 

Μηχανολόγοι Μηχανικοί (mechanical engineers) και ο Χαριλάου Κώστας είναι Τεχνικός 

Μηχανικός, ενώ ο Σωφρόνης Σωφρονίου είναι Building Services Engineer. Είναι 

προφανές ότι κανένας τους δεν είναι πιστοποιηµένος Τεχνικός µε ειδικότητα 

Υδραυλικού, Ηλεκτρολόγου και Ψυκτικού. 

 

Τόνισαν δε, ότι ο επαγγελµατικός τίτλος «Building Services Engineer» του Σωφρόνη 

Σωφρονίου καλύπτει µια µεγάλη γκάµα δραστηριοτήτων που περιλαµβάνουν την 
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παροχή υπηρεσιών που αφορούν τη θέρµανση, το φωτισµό, τον εξαερισµό, τον 

κλιµατισµό, τον ηλεκτρισµό, την παροχή νερού, την υγιεινή, την πυροπροστασία και 

πολλά άλλα καθήκοντα, αλλά δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι έχει ειδικότητα Υδραυλικού, 

Ηλεκτρολόγου ή Ψυκτικού, ώστε να µπορεί να καλύψει την πιο πάνω προϋπόθεση. 

Επιπλέον, όπως ανέφεραν οι Αιτητές, ούτε το πιστοποιητικό µέλους στην American 

Society of heating, refrigerating and air-conditioning engineers Inc., όπως και δύο 

πιστοποιητικά ικανότητας Συντηρητή Ηλεκτροσυσκευών από το Τµήµα 

Ηλεκτροµηχανολογικής Υπηρεσίας του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων, δυνάµει 

του άρθρου 12 του Περί Ηλεκτρισµού Νόµου δεν θα ήταν αρκετά να ικανοποιήσουν τον 

πιο πάνω όρο του ∆ιαγωνισµού, γιατί απαιτείται ρητά η εργοδότηση περισσότερων του 

ενός µε κύριες ειδικότητες Ψυκτικούς, Υδραυλικούς και Ηλεκτρολόγους.   

 
Επιπλέον, δεν αναφέρεται πουθενά και ούτε φαίνεται από τα προσκοµιζόµενα 

βιογραφικά των ατόµων που θα στελεχώσουν την Οµάδα Έργου, ότι έχουν την 

ικανότητα και τεχνογνωσία επίλυσης προβληµάτων που αφορούν τα εγκατεστηµένα 

συστήµατα Building Management System (B.M.S) στα διάφορα κτήρια του 

Πανεπιστηµίου Κύπρου.  

 

5. Οι Αιτητές, επίσης υποστήριξαν ότι η επιτυχούσα αντί να αναγράψει, στους 

πίνακες του Έντυπου 9Α –Ανάλυση Προσφοράς, την Τιµή Μονάδος Εργασίας στις 

ενότητες Α2, Β2, Γ2, ∆3 και Ε3 που αφορούν την Επιδιόρθωση Βλαβών Μηχανολογικού 

Εξοπλισµού για τρία έτη σε συγκεκριµένες εγκαταστάσεις του Πανεπιστηµίου Κύπρου 

αναγράφει σε αυτά τα σηµεία «συµπεριλαµβάνονται». Όµως αυτό αντιφάσκει µε τη 

σηµείωση ότι «Οι πιο πάνω συχνότητες εργασίας είναι ενδεικτικές για τους σκοπούς της 

παρούσας προσφοράς και αποτελούν εκτίµηση. Ο Εργολάβος θα πληρώνεται για τις 

πραγµατικές εργασίες που θα απαιτηθούν. Η τιµή µονάδος θα παραµένει αναλλοίωτη 

ανεξάρτητα από τη συχνότητα εργασίας που θα απαιτηθεί», που υπάρχει στο τέλος κάθε 

ενότητας. Εφόσον, λοιπόν, παραλείπονται οι τιµές µονάδος εργασίας πώς µπορεί να 

υπολογιστεί το κόστος των επιδιορθώσεων του µηχανολογικού εξοπλισµού του 

Πανεπιστηµίου Κύπρου για τα τρία χρόνια που θα διαρκέσει η εκτέλεση της εν λόγω 

δηµόσιας σύµβασης.  
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Οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι µε την παράλειψη αυτή της επιτυχούσας είναι φανερό ότι 

επιδιώκει να αφήσει ρευστό το θέµα κοστολόγησης των υπηρεσιών επιδιόρθωσης του 

µηχανολογικού εξοπλισµού του Πανεπιστηµίου Κύπρου µε αποτέλεσµα η Οικονοµική 

Προσφορά της να φαίνεται οικονοµικά πιο συµφέρουσα από αυτή των Αιτητών. 

 
Οι Αιτητές, τέλος, ισχυρίστηκαν ότι η Α.Α. παρέλειψε να εξετάσει δεόντως τα στοιχεία 

που έθεσε ενώπιον της η επιτυχούσα και κατέληξε στο εσφαλµένο συµπέρασµα ότι 

πληροί τις προϋποθέσεις του διαγωνισµού, ενώ υπήρχαν οι προαναφερθείσες 

αποκλίσεις στην προσφορά της που καθιστούσαν αναγκαία την απόρριψη της 

προσφοράς της. 

 
Ε. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 
Κατά την ενώπιον µας διαδικασία η Α.Α. αντέκρουσε τις θέσεις των Αιτητών και ανέφερε 

τα εξής: 

 

1. Η Α.Α. υποστήριξε ότι σύµφωνα µε τη νοµολογία τα πρακτικά είναι απαραίτητα 

για να καθίσταται εφικτός ο δικαστικός έλεγχος και ότι ακόµη και η παντελής απουσία 

πρακτικών δεν οδηγεί κατ’ ανάγκην σε ακύρωση της ληφθείσας απόφασης. Όπως 

προκύπτει από τον διοικητικό φάκελο της υπόθεσης, την Γραπτή Έκθεση της Α.Α. και 

όσα αναφέρθηκαν και αναλύθηκαν, η απόφαση της Α.Α. να κατακυρώσει τον επίδικο 

∆ιαγωνισµό στην επιτυχούσα ήταν ορθή, αιτιολογηµένη και σεβόµενη τις γενικές αρχές 

του ∆ιοικητικού ∆ικαίου, όπως τις σκιαγραφεί ο Νόµος και η Νοµολογία. Συνεπώς, η 

επικύρωση των πρακτικών µετά την κοινοποίηση των αποτελεσµάτων του 

∆ιαγωνισµού, δεν καθιστά άκυρη τη διαδικασία.  

 

2. Η Α.Α. υποστήριξε ότι ο Άδωνης Μακρίδης µετείχε στην συνεδρία µόνο για την 

επιµέλεια των πρακτικών, κάτι που δεν είναι µεµπτό και δεν οδηγεί σε κακή σύνθεση 

του αρµόδιου οργάνου της Α.Α. σύµφωνα µε τη πάγια νοµολογία. Υποστήριξε ότι 

καθίσταται φανερό από τη νοµολογία που παρέπεµψαν οι Αιτητές ότι η συµµετοχή της 
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Ανώτερης Λειτουργού στις συνεδρίες των οργάνων του Πανεπιστηµίου (που αφορούν οι 

υποθέσεις Μαρία Κραµβία- Καπαρδή ν. Πανεπιστήµιο Κύπρου Υποθ. Αρ. 15/2001 και 

∆ρ. Σούλλα Λουκά ν. Πανεπιστήµιο Κύπρου, 2002 4 Α.Α.∆ 62) ήταν επιλήψιµη και 

οδήγησε σε κακή σύνθεση των οργάνων του Πανεπιστηµίου λόγω της λειτουργικής 

σχέσης που είχε η Λειτουργός µε τα όργανα αυτά και η παρουσία της σε αυτά ήταν 

υποβοηθητική. Κάτι τέτοιο όµως δεν συµβαίνει στην παρούσα περίπτωση µε τον κύριο 

Άδωνη Μακρίδη του οποίου η παρουσία στην συνεδρία του αρµόδιου οργάνου της Α.Α. 

αφορούσε αποκλειστικά στην επιµέλεια των πρακτικών.  

 

3. Αναφορικά µε τον ισχυρισµό των Αιτητών για µη ικανοποίηση του όρου 6.2.2 του 

Μέρους Α - Οδηγίες προς Οικονοµικούς Φορείς των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού η Α.Α. 

ανέφερε ότι µελετώντας την προσφορά της επιτυχούσας προκύπτει ότι το υπoβληθέν 

Έντυπο 3 είναι υπογεγραµµένο από τον Κώστα Χαραλάµπους, ∆ιευθύνοντα Σύµβουλο 

της επιτυχούσας. Αναφορικά µε τις οικονοµικές καταστάσεις για το έτος 2011 η 

επιτυχούσα ως είχε δικαίωµα (σύµφωνα πάντοτε µε το Έντυπο 3) και ένεκα του 

γεγονότος ότι τα στοιχεία αυτά δεν ήταν ελεγµένα, υπέβαλε δήλωση για τα οικονοµικά 

στοιχεία αυτά υπογεγραµµένη επίσης από τον Κώστα Χαραλάµπους, ∆ιευθύνοντα 

Σύµβουλο της επιτυχούσας. Το Έντυπο 3 απαιτεί η δήλωση αυτή να είναι 

υπογεγραµµένη «από την διεύθυνση της επιχείρησης» και είναι η θέση της Α.Α. ότι η 

υπογραφή αυτών από τον Κώστα Χαραλάµπους αποτελεί υπογραφή από την 

διεύθυνση της επιχείρησης. Ως εκ τούτου, ο ισχυρισµός των Αιτητών ότι η δήλωση για 

τα οικονοµικά στοιχεία κατά το έτος 2011 έπρεπε να είναι υπογεγραµµένη από τον 

Γεράσιµο Καραµοντάνη που αποτελεί τον Ανώτερο Εκτελεστικό ∆ιευθυντή της 

επιτυχούσας είναι δικό τους αυθαίρετο και ανυπόστατο συµπέρασµα, αφού και ο 

Κώστας Χαραλάµπους αποτελούσε, κατά τον ουσιώδη χρόνο, µέρος της «διεύθυνσης» 

της επιχείρησης, ως ∆ιευθύνων Σύµβουλος της εταιρείας.  

 
Πέραν των πιο πάνω, η Α.Α. υποστήριξε ότι η επιτυχούσα µε την προσφορά της 

υπέβαλε την επιστολή ηµεροµηνίας 2.3.2012 του Πανίκου Αντωνιάδη προς την Α.Α. 

στην οποία αναφέρει «This is to certify that the attachments are the unaudited 

consolidated statements of financial position and statement of comprehensive 
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income…» της επιτυχούσας. Ως εκ τούτου καθίσταται σαφές ότι την δήλωση για τα µη 

ελεγµένα οικονοµικά στοιχεία της επιτυχούσας κατά το έτος 2011 συνόδευε βεβαίωση 

από εγκεκριµένο λογιστή και ελεγκτή σύµφωνα µε τις απαιτήσεις του σχετικού όρου του 

∆ιαγωνισµού. 

 

4. Η Α.Α. ισχυρίστηκε ότι αυτό που συνάγεται από τους όρους 8.3.1.2 των Οδηγιών 

προς Οικονοµικούς Φορείς και 6.1 των Όρων Εντολής - Τεχνικές Προδιαγραφέςείναι ότι 

ο κάθε προσφοροδότης θα πρέπει να εργοδοτεί απαραίτητα ένα Μηχανολόγο Μηχανικό 

(Βασικός Εµπειρογνώµονας1 – Υπεύθυνος Αναδόχου) και ένα Τεχνικό Μηχανικό 

(Βασικός Εµπειρογνώµονας 2). Αυτά τα δύο πρόσωπα αποτελούν απαραίτητα, ως 

ουσιώδης όρος του διαγωνισµού, την Οµάδα Έργου και θα έπρεπε να καταγραφούν 

στο Έντυπο 8, αλλά και να δοθούν τα βιογραφικά τους στο Έντυπο 5. Επίσης, ο κάθε 

προσφοροδότης είχε την δυνατότητα, προαιρετικά, να στελεχώσει την Οµάδα Έργου και 

µε άλλους εµπειρογνώµονες τους οποίους έπρεπε να καταγράψει στο Έντυπο 8 και να 

παραθέσει τα βιογραφικά τους στο Έντυπο 5.  

 

Η Α.Α. υποστήριξε ότι µετά από προσεκτική µελέτη και συνδυασµένη ανάγνωση του 

Εντύπου 8 και των Εντύπων 5 που υπέβαλε η επιτυχούσα µε την προσφορά της 

προκύπτει ότι στην Οµάδα Έργου της περιλαµβάνεται το όνοµα του Κώστα Χαριλάου ο 

οποίος είναι Μηχανολόγος Μηχανικός και αποτελεί τον Βασικό Εµπειρογνώµονα 1 της 

Οµάδας Έργου και σύµφωνα επίσης µε τους όρους του ∆ιαγωνισµού αποτελεί, ως ο 

Βασικός Εµπειρογνώµονας 1 τον Υπεύθυνο του Ανάδοχου. Με την ίδια συνδυασµένη 

ανάγνωση φαίνεται ότι στην Οµάδα Έργου της επιτυχούσας περιλαµβάνεται και το 

όνοµα του Σωφρόνη Σωφρονίου, ο οποίος είναι Τεχνικός Μηχανικός και αποτελεί τον 

Βασικό Εµπειρογνώµονα 2 της Οµάδας Έργου. Ως εκ τούτου µε την περίληψη στην 

οµάδα έργου (Έντυπο 8) ενός Μηχανολόγου Μηχανικού και ενός Τεχνικού Μηχανικού 

και την παράθεση των βιογραφικών τους (Έντυπο 5) η επιτυχούσα ικανοποιεί τον όρο 

του ∆ιαγωνισµού. 

 
Η Α.Α. υποστήριξε επίσης ότι λαµβάνοντας υπόψη την δυνατότητα της επιτυχούσας να 

µην περιλάβει καθόλου λοιπούς εµπειρογνώµονες στο Έντυπο 8, καθίσταται σαφές ότι 
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δεν αποτελούσε ουσιώδη όρο του διαγωνισµού. Συνεπώς, η περίληψη λοιπών 

εµπειρογνωµόνων στο Έντυπο 8 από την επιτυχούσα και η µη παράθεση του 

βιογραφικού τους σηµειώµατος στο Έντυπο 5 δεν αποτελεί απόκλιση από ουσιώδη όρο 

και σε καµία περίπτωση δεν µπορούσε να οδηγήσει σε απόρριψη της προσφοράς της. 

Το ίδιο ισχύει και για την παράθεση βιογραφικών σηµειωµάτων (Έντυπο 5) προσώπων 

που δεν στελεχώνουν την οµάδα έργου (Έντυπο 8).  Είναι γεγονός ότι στο Έντυπο 8 

περιλαµβάνεται Μηχανολόγος Μηχανικός ο οποίος είναι µε βάση τους όρους του 

διαγωνισµού ο Υπεύθυνος του Αναδόχου και αυτό δεν µπορεί να ανατραπεί ή να 

αναιρεθεί από το ότι ο κ. ∆αµιανός Γεωργίου χαρακτηρίστηκε ως Υπεύθυνος Έργου 

στην προσφορά της επιτυχούσας.  

 

Σε σχέση µε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι δεν υπήρξε καµία αναλυτική περιγραφή της 

οργανωτικής δοµής της Οµάδας Έργου, η Α.Α. παρέπεµψε στο Έντυπο 8 όπου η 

επιτυχούσα καταγράφει την θέση του κάθε προσώπου της οµάδας έργου και τις 

αρµοδιότητες αυτού. Επιπλέον οι αρµοδιότητες των προσώπων αυτών, και ειδικότερα 

του Μηχανολόγου Μηχανικού Χαριλάου και του Τεχνικού Μηχανικού Σωφρονίου 

περιγράφονται λεπτοµερώς στα έγγραφα του ∆ιαγωνισµού και προκύπτουν εκ της 

ιδιότητας τους.  

 

Η Α.Α. υποστήριξε ότι ο όρος 6.1 του Παραρτήµατος ΙΙ Όροι Εντολής – Τεχνικές 

Προδιαγραφές των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού απαιτεί την εργοδότηση Τεχνικών µε 

κύριες ειδικότητες Ψυκτικού, Υδραυλικού και Ηλεκτρολόγου µε 5ετή τουλάχιστον πείρα 

και ατόµων τα οποία θα έχουν την ικανότητα και τεχνογνωσία επίλυσης προβληµάτων 

που αφορούν στο σύστηµα Β.Μ.S. Αυτή η απαίτηση όµως, τόνισε η Α.Α., αφορά 

µεταγενέστερο στάδιο και εµπίπτει στην περίοδο µετά την κατακύρωση της σύµβασης 

σε προσφοροδότη. Όπως είναι και το ακριβές λεκτικό των εγγράφων του διαγωνισµού 

«Ο Ανάδοχος θα πρέπει να εργοδοτεί...» και µε µια απλή αντιπαραβολή του λεκτικού 

που χρησιµοποιείται για τον Μηχανολόγο Μηχανικό («Ο ανάδοχος πρέπει απαραίτητα 

να εργοδοτεί…» καθιστά φανερό ότι οι όροι του διαγωνισµού αφορούσαν µελλοντική 

υποχρέωση του ανάδοχου, µετά την κατακύρωση του διαγωνισµού και κατά την 

εκτέλεση της σύµβασης. Η θέση αυτή ενισχύεται και από το γεγονός ότι στον όρο 6.1. 
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του Παραρτήµατος ΙΙ Όροι Εντολής – Τεχνικές Προδιαγραφές των όρων του 

∆ιαγωνισµού δεν γίνεται αναφορά σε συγκεκριµένο αριθµό Τεχνικών µε κύριες 

ειδικότητες Ψυκτικού, Υδραυλικού και Ηλεκτρολόγου ούτε σε συγκεκριµένο αριθµό 

ατόµων τα οποία θα έχουν την ικανότητα και τεχνογνωσία επίλυσης προβληµάτων που 

αφορούν στο σύστηµα Β.Μ.S, αλλά γίνεται µία γενική αναφορά σε πρόσωπα µε 

συγκεκριµένες ειδικότητες που «ο ανάδοχος θα πρέπει να εργοδοτεί». Επιπλέον, όπως 

ανέφερε η Α.Α., είναι ξεκάθαρο από τον όρο 6.1. ότι δεν ήταν απαραίτητη η προσκόµιση 

βιογραφικών σηµειωµάτων των Τεχνικών µε ειδικότητες Ψυκτικού, Υδραυλικού και 

Ηλεκτρολόγου και προσώπων τα οποία θα έχουν την ικανότητα και τεχνογνωσία 

επίλυσης προβληµάτων που αφορούν στο σύστηµα Β.Μ.S,  αλλά ούτε και η καταγραφή 

των ονοµάτων τους στην Οµάδα Έργου του κάθε προσφοροδότη. 

 

5. Η Α.Α. υποστήριξε ότι δίδεται η δυνατότητα, από τα έγγραφα του διαγωνισµού, 

στον κάθε προσφοροδότη, να µην αναγράψει τιµή για συγκεκριµένες εργασίες. Η 

ενέργεια του αυτή συνεπάγεται ότι η αµοιβή για την εργασία αυτή περιλαµβάνεται στις 

υπόλοιπες τιµές και πως ο προσφοροδότης δεν δικαιούται αµοιβή για τις υπηρεσίες 

αυτές. Αυτό έπραξε και η επιτυχούσα µε την σαφή δήλωση του «συµπεριλαµβάνεται» 

σε συγκεκριµένους πίνακες του Εντύπου 9Α και καθίσταται φανερό ότι δεν διεκδικεί και 

δεν δικαιούται αµοιβή για τις εργασίες αυτές. Η ερµηνεία, τόνισε η Α.Α., που δίδουν οι 

Αιτητές ότι δηλαδή η επιτυχούσα επιδιώκει να αφήσει ρευστό το θέµα κοστολόγησης 

των υπηρεσιών του µηχανολογικού εξοπλισµού της ΑΑ είναι αυθαίρετη. Στο τέλος κάθε 

ενότητας του Εντύπου 9Α υπάρχει η σηµείωση ότι «Οι πιο πάνω συχνότητες εργασίας 

είναι ενδεικτικές… Η τιµή µονάδος θα παραµένει αναλλοίωτη ανεξάρτητα από την 

συχνότητα εργασίας που θα απαιτηθεί». Έχοντας υπόψη αυτή την σηµείωση, το Άρθρο 

8.3.2. σηµείο 2 του Μέρους Α (οδηγίες προς Οικονοµικούς Φορείς) των εγγράφων του 

διαγωνισµού και το γεγονός της µη καταγραφής τιµής από τη επιτυχούσα για τις 

συγκεκριµένες εργασίες, καθίσταται φανερό ότι όσες φορές και αν κληθεί η επιτυχούσα 

να εκτελέσει τις συγκεκριµένες εργασίες (δηλαδή και πέραν τις καταγραµµένης 

συχνότητας εργασίας) δεν θα δικαιούται οποιασδήποτε αµοιβής.  
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Καταληκτικά, η Α.Α. υποστήριξε ότι προέβηκε σε δέουσα έρευνα και από την στιγµή 

που θεώρησε ότι η προσφορά της επιτυχούσας συµµορφωνόταν και συµµορφώνεται µε 

τους όρους του διαγωνισµού είχε δέσµια αρµοδιότητα να αποδεχθεί την προσφορά της. 

 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης των 
σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα 
ακόλουθα: 
 

1. Τέθηκε, κατά την ενώπιον µας διαδικασία ο ισχυρισµός από τους Αιτητές ότι η 

επικύρωση των πρακτικών απόφασης από τον Πρόεδρο του Συµβουλίου Προσφορών 

και Οικονοµικών της Α.Α. έγινε µετά την γνωστοποίηση της απόφασης και αυτή η 

ενέργεια αποτελεί λόγο ακυρότητας της διαδικασίας.  

 

Σύµφωνα µε το Άρθρο 24(1) του Περί των Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου 

Νόµου Ν.158(Ι)/99: 

 
«24.-(1) Πρέπει να τηρούνται λεπτοµερή πρακτικά των συνεδριάσεων των 
συλλογικών οργάνων, στα οποία να διατυπώνονται µε σαφήνεια οι αποφάσεις 
που λαµβάνονται. Η τήρηση άρτιων πρακτικών είναι υποχρέωση κάθε οργάνου 
που ασκεί διοικητική λειτουργία.» 

 
Όπως ορθά παρέπεµψε η Α.Α. στην υπόθεση ΚΟΙΝΟΠΡΑΞΙΑ ΦΥΣΙΚΩΝ ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΩΝ 

ΠΡΟΣΩΠΩΝ ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΑΝΤΩΝΙΟΥ κ.α. ν. ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΚΥΠΡΟΥ, 750/2009, 

22/5/2012, αναφέρθηκαν τα ακόλουθα σε σχέση µε την τήρηση πρακτικών: 

 

 «Είναι αλήθεια ότι η νοµολογία, σε περιπτώσεις όπως η παρούσα, απαιτεί την 
τήρηση λεπτοµερών πρακτικών, τα οποία, υπενθυµίζω, αποτελούν προϋπόθεση 
της χρηστής διοίκησης καθότι συνιστούν τη µόνη αυθεντική πηγή για τα όσα 
συνθέτουν τη διαδικασία και καθιστούν το δικαστικό έλεγχο εφικτό 
(MedconConstructionandothersv. Republic (1968) C.L.R. 535 και Χρυσάφη 
ν.∆ηµοκρατίας (2005) 3 Α.Α.∆. 550). Όµως, η παρούσα περίπτωση 
διαφοροποιείται ουσιωδώς ως προς τα γεγονότα της, τόσο από την υπόθεση 
Medcon στην οποία παραπέµπουν οι ευπαίδευτοι συνήγοροι των Αιτητών, όσο 
και από την υπόθεση Χρυσάφη στην οποία η Ολοµέλεια αναφέρεται στην 
υπόθεση Medcon µε επιδοκιµασία. Στη µεν υπόθεση Medcon, σε αντίθεση µε την 
παρούσα υπόθεση,  παρατηρήθηκε παντελής απουσία πρακτικών, ενώ στην 
υπόθεση Χρυσάφη η παράλειψη αναφοράς στα πρακτικά στο ποια µέλη και σε 
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ποια συνεδρία αυτά ήταν παρόντα, καθιστούσε τα πρακτικά τόσο ελλιπή ώστε να 
µην καθίσταται εφικτός ο δικαστικός έλεγχος. ∆εν πρέπει εξάλλου να µας 
διαφεύγει ότι η µη τήρηση πρακτικών από πλευράς διοίκησης, δεν οδηγεί αφ' 
εαυτής και κατ' ανάγκη, σύµφωνα µε τη νοµολογία µας, σε ακύρωση της 
ληφθείσας απόφασης, εκτός αν η  απουσία πρακτικών ή η ασάφεια τους τείνει να 
στερήσει την απόφαση από τη δέουσα αιτιολογία (Ράφτης ν. ∆ηµοκρατίας κ.ά. 
(2002) 3 Α.Α.∆. 345).» 
 

Σύµφωνα µε την πιο πάνω νοµολογία η µη τήρηση πρακτικών από πλευράς διοίκησης, 

δεν οδηγεί αφ’ εαυτής και κατ’ ανάγκη σε ακύρωση της ληφθείσας απόφασης, εκτός αν 

η απουσία πρακτικών ή η ασάφεια τους τείνει να στερήσει την απόφαση από τη δέουσα 

αιτιολογία. Στην παρούσα υπόθεση όχι µόνο υπάρχουν πρακτικά απόφασης, αλλά 

υπάρχει σύγκλιση του περιεχοµένου του πρακτικού απόφασης µε το περιεχόµενο της 

επιστολής γνωστοποίησης της απόφασης.  Η απόφαση όµως υπάρχει από την λήψη 

της και δεν γεννιέται από την πράξη επικύρωσης των πρακτικών της συνεδρίας στην 

οποία λήφθηκε. Συνεπώς, θεωρούµε ότι η επικύρωση των πρακτικών της απόφασης 

µετά την γνωστοποίηση απόφασης δεν αποτελεί λόγο ακυρότητας και ο σχετικός 

ισχυρισµός των Αιτητών απορρίπτεται. 

 

2. Η δυνατότητα παρουσίας πρακτικογράφου στη συνεδρία ενός συλλογικού 

οργάνου, χωρίς να καθίσταται η σύνθεσή του παράνοµη, προβλέπεται ρητά από το 

άρθρο 21(1) του Περί των Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµου Ν. 158(Ι)/99 

το οποίο προνοεί ότι: 

 
«21.(1) Το συλλογικό διοικητικό όργανο πρέπει να συνεδριάζει µε νόµιµη 
σύνθεση. ∆εν είναι νόµιµα συντεθειµένο, αν στη συνεδρίασή του παρίσταται 
πρόσωπο που δεν είναι εξουσιοδοτηµένο από το νόµο, έστω και αν δεν έλαβε 
µέρος στην ψηφοφορία, εκτός αν πρόκειται για υπάλληλο που είναι αρµόδιος για 
την τήρηση των πρακτικών.» 

 

Στην παρούσα υπόθεση στα πρακτικά του Συµβουλίου Προσφορών ηµερ. 2.4.2012 

εµφαίνεται πως για την τήρηση των πρακτικών παρευρίσκοντο οι «Άδωνης Μακρίδης, 

Ανώτερος Λειτουργός Πανεπιστηµίου (Επιµέλεια)» και «Πραξούλα Χριστοδούλου, 

Γενικός Γραφέας (Σύνταξη)». Τόσο από τις θέσεις των δύο πλευρών όσο και από το ίδιο 

το πρακτικό δεν προκύπτει ότι ο Άδωνης Μακρίδης επιφορτίστηκε µε άλλο ρόλο εκτός 
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αυτού της επιµέλειας των πρακτικών. ∆ηλαδή δεν υπάρχουν τα ίδια δεδοµένα και 

γεγονότα µε τις προηγούµενες περιπτώσεις που µας παρέπεµψαν οι Αιτητές (των 

υποθέσεωνΜαρία Κραµβία- Καπαρδή ν. Πανεπιστήµιο Κύπρου Υποθ. Αρ. 15/2001,  ∆ρ. 

Σούλλα Λουκά ν. Πανεπιστήµιο Κύπρου, 2002 4 Α.Α.∆ 62, ∆ρ. Γεώργιος Παπαγεωργίου 

& Μιχάλης Τορναρίτης ν. Πανεπιστήµιο Κύπρου, 697/98 και 832/98,  Γ. Ποταµίτη ν. 

Κ.Ο.Τ, υποθ. Αρ. 1285/99) όπου η παρουσία της λειτουργού οφειλόταν όχι µόνο στην 

επιµέλεια των πρακτικών αλλά και στην άµεση λειτουργική της σχέση προς το 

αποφασίζον όργανο και η µη αποχώρηση της από την συνεδρία πριν την διαβούλευση 

για την λήψη απόφασης θεωρήθηκε κακή σύνθεση του οργάνου. Στην παρούσα 

υπόθεση θεωρούµε ότι η παρουσία και ο ρόλος του Άδωνη Μακρίδη ήταν καθαρά και 

µόνο για την επιµέλεια των πρακτικών και η παρουσία του δεν είχε τον χαρακτήρα 

συµβουλευτικής ή ανάλογης συµµετοχής, περίπτωση κατά την οποία θα έπρεπε να 

αποχωρήσει πριν από τη διαβούλευση και λήψη της απόφασης και η αποχώρηση του 

να καταγραφεί στα πρακτικά. Συνεπώς, η παρουσία του Άδωνη Μακρίδη που ήταν 

υπεύθυνος για την επιµέλεια των πρακτικών και η παρουσία της Πραξούλας 

Χριστοδούλου που ήταν επιφορτισµένη µε την σύνταξη των πρακτικών ήταν νόµιµη µε 

βάση το άρθρο 21(1) του Περί των Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµου Ν. 

158(Ι)/99 και δεν καθιστούσε κακή σύνθεση του Συµβουλίου Προσφορών. 

 

3. Ο όρος 8.3.1.1.4. του Μέρους Α των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού προνοεί ότι για 

την πιστοποίηση της Οικονοµικής και Χρηµατοοικονοµικής Επάρκειας, όπως 

καθορίζεται στον όρο 6.2.2 του Μέρους Α - Οδηγίες προς Οικονοµικούς Φορείς, οι 

Ενδιαφερόµενοι Οικονοµικοί Φορείς θα πρέπει να υποβάλουν µε την προσφορά τους: 

 

 «...συµπληρωµένο το σχετικό Πίνακα, υπόδειγµα του οποίου (Έντυπο 3) 
περιλαµβάνεται στο Προσάρτηµα των Εγγράφων ∆ιαγωνισµού, συνοδευµένο από 
αντίγραφα ή αποσπάσµατα ελεγµένων οικονοµικών καταστάσεων των τελευταίων 
τριών (3) οικονοµικών ετών, σε περίπτωση που ο Προσφέρων υποχρεούται στην 
έκδοση ελεγµένων οικονοµικών καταστάσεων (στις περιπτώσεις όπου η 
δηµοσίευση ελεγµένων οικονοµικών καταστάσεων απαιτείται σύµφωνα µε την 
εταιρική νοµοθεσία της χώρας όπου είναι εγκατεστηµένος ο Προσφέρων) ή 
∆ήλωση του συνολικού ύψους των αντίστοιχων ζητούµενων στοιχείων του σε 
περίπτωση που δεν υποχρεούται στην έκδοση ελεγµένων οικονοµικών 
καταστάσεων.» 
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Στο  Έντυπο 3 που υποβάλλεται για τεκµηρίωση οικονοµικής και χρηµατοοικονοµικής 

επάρκειας προσφέροντος αναγράφεται, µεταξύ άλλων, το εξής: 

 

 «Σε περίπτωση που οι οικονοµικές καταστάσεις για το τελευταίο έτος αναφοράς 
δεν είναι ακόµη ελεγµένες σύµφωνα µε τα ∆ιεθνή Πρότυπα Χρηµατοοικονοµικής 
Αναφοράς (InternationalFinancialReporting), να υποβάλετε δήλωση για τα 
οικονοµικά στοιχεία, υπογραµµένη από τη διεύθυνση της επιχείρησης, µαζί µε 
βεβαίωση από εγκεκριµένο λογιστή ή από κάτοχο ισοδύναµων προσόντων που 
ισχύουν στη χώρα προέλευσης του.»  

 
Μετά από µελέτη της προσφοράς της επιτυχούσας διαπιστώσαµε ότι υπέβαλε 

συµπληρωµένο το Έντυπο 3 για τα έτη 2009-2011 υπογεγραµµένο από το Κώστα 

Χαραλάµπους ο οποίος είναι o ∆ιευθύνων Σύµβουλος της επιτυχούσας εταιρείας και ο 

οποίος µε πληρεξούσιο έγγραφο ηµερ. 21.7.2010 εξουσιοδοτήθηκε να εκπροσωπεί την 

εταιρεία σε όλα τα στάδια της προσφοράς. Η επιτυχούσα υπέβαλε επίσης, Εκθέσεις και 

Ενοποιηµένες Οικονοµικές Καταστάσεις για τα οικονοµικά έτη 2009 και 2010 και 

Ενοποιηµένη Κατάσταση Οικονοµικής Θέσης (µη ελεγµένα) για το έτος 2011. Η 

Ενοποιηµένη Κατάσταση Οικονοµικής Θέσης (µη ελεγµένα) για το έτος 2011 είναι 

υπογεγραµµένη από τον Κώστα Χαραλάµπους ο οποίος είναι ο ∆ιευθύνων Σύµβουλος 

της επιτυχούσας και εξουσιοδοτηµένο πρόσωπο που εκπροσωπεί τη ∆ιεύθυνση της 

επιχείρησης για το ∆ιαγωνισµό. Επιπλέον, η επιτυχούσα υπέβαλε βεβαίωση 

ηµεροµηνίας 2.3.2012, µε την οποία ο Πανίκος Αντωνιάδης, εγκεκριµένος λογιστής και 

ελεγκτής εκ µέρους και για λογαριασµό της KPMGLtd πιστοποιεί ότι τα επισυνηµµένα 

στοιχεία είναι µη ελεγµένες ενοποιηµένες οικονοµικές καταστάσεις της επιτυχούσας 

κατά το έτος 2011. 

 

Με βάση τα υποβληθέντα στοιχεία όπως αναλύονται πιο πάνω, κρίνουµε ότι η 

επιτυχούσα υπέβαλε όλα τα απαιτούµενα έγγραφα από τους πιο πάνω όρους του 

∆ιαγωνισµού. Θεωρούµε ότι δεν υπήρχε η ανάγκη υποβολής δήλωσης 

υπογεγραµµένης από το Γεράσιµο Καραµοντάνη που αποτελεί τον Ανώτερο 

Εκτελεστικό ∆ιευθυντή της εταιρείας, εφόσον η υπογραφή του Κώστα Χαραλάµπους 

στην Ενοποιηµένη Κατάσταση Οικονοµικής Θέσης (µη ελεγµένα) για το έτος 2011 ως 

∆ιευθύνοντα Συµβούλου και ως εξουσιοδοτηµένου αντιπροσώπου της εταιρείας είχε την 
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ίδια σηµασία και ισχύ µε του πρώτου. Συνεπώς, ο σχετικός ισχυρισµός των Αιτητών 

κρίνεται αβάσιµος. 

 

4. Ο όρος 6.1 – Στελέχωση της Οµάδας Έργου του Αναδόχου (του Παραρτήµατος ΙΙ 

– Όροι Εντολής – Τεχνικές Προδιαγραφές)προνοεί ότι: 

 
 «Ο ανάδοχος πρέπει απαραίτητα να εργοδοτεί ως υπεύθυνο του Έργου 
 Μηχανολόγο  Μηχανικό µε 10ετή τουλάχιστον πείρα σε Συντήρηση παρόµοιας 
 Φύσης Εξοπλισµού. Νοείται ότι ο Μηχανολόγος Μηχανικός της εταιρείας µε βάση 
 την Κυπριακή Νοµοθεσία θα πρέπει να είναι εγγεγραµµένο µέλος του ΕΤΕΚ. 
 
 Επιπρόσθετα του Μηχανολόγου Μηχανικού, ο Ανάδοχος θα πρέπει να 

εργοδοτείΤεχνικό Μηχανικό µε 5ετή τουλάχιστον πείρα ο οποίος θα εποπτεύει 
τους Τεχνικούς του Αναδόχου που θα επιλαµβάνεται των εργασιών Προληπτικής 
και Επιδιορθωτικής Συντήρησης των Μηχανολογικών Εγκαταστάσεων και 
εξοπλισµού του Πανεπιστηµίου. 

 
 Ο Ανάδοχος θα πρέπει να εργοδοτεί και Τεχνικούς µε κύριες ειδικότητες 
 Ψυκτικούς, Υδραυλικούς και Ηλεκτρολόγους µε 5ετή τουλάχιστον πείρα. 
 
 Ο Ανάδοχος θα πρέπει να εργοδοτεί άτοµα τα οποία θα έχουν την ικανότητα και 
 τεχνογνωσία επίλυσης προβληµάτων που αφορούν στο σύστηµα Building
 ManagementSystem (B.M.S.) το οποίο εξυπηρετεί τις Μηχανολογικές 
 Εγκαταστάσεις και εξοπλισµό του Πανεπιστηµίου. 
  
 [...] 
  
 Ο προσφέροντας στο Έντυπο 8 και στο Έντυπο 5 θα δηλώσει τα στοιχεία για 
 ολόκληρη την Οµάδα Έργου που θα αναλάβει την Συντήρηση των 
 Μηχανολογικών Εγκαταστάσεων και εξοπλισµού του Πανεπιστηµίου. 
 
 Όλα τα στελέχη της Οµάδας Έργου του Αναδόχου που έχουν έναν κρίσιµο ρόλο 
 στην εκτέλεση της Σύµβασης αναφέρονται ως βασικοί εµπειρογνώµονες. Τα 
 απαραίτητα προσόντα των βασικών εµπειρογνωµόνων για την παρούσα Σύµβαση 
 είναι τα ακόλουθα: 
 
 Βασικός Εµπειρογνώµονας 1: Υπεύθυνος Αναδόχου 
 
 Μηχανολόγος Μηχανικός 
 
 10ετή πείρα σε συντήρηση παρόµοιας φύσης Εγκαταστάσεων και εξοπλισµού 
 
 Πλήρες µέλος ΕΤΕΚ 
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 Βασικός Εµπειρογνώµονας 2: 
 
 Τεχνικός Μηχανικός 
 
 5ετή πείρα σε συντήρηση παρόµοιας φύσης Εγκαταστάσεων και εξοπλισµού 
 
 Ανώτερη Εκπαίδευση στην Μηχανολογία 
 
 Οι προσφέροντες µπορούν να στελεχώσουν την Οµάδα Έργου και µε άλλους 
 εµπειρογνώµονες (λοιποί εµπειρογνώµονες), πέραν των ως άνω αναφερθέντων 
 βασικών εµπειρογνωµόνων, στην περίπτωση που κρίνουν ότι είναι απαραίτητοι 
 για την επιτυχή υλοποίηση του Αντικειµένου της Σύµβασης.»  
 
Αυτό το οποίο απαιτείται από τους πιο πάνω όρους του ∆ιαγωνισµού να ικανοποιούν οι 

προσφέροντες κατά την υποβολή της προσφοράς τους είναι να δηλώσουν στο Έντυπο 

8 και στο Έντυπο 5 τα στοιχεία για ολόκληρη την Οµάδα Έργου που θα αναλάβει την 

συντήρηση των Μηχανολογικών Εγκαταστάσεων και εξοπλισµού του Πανεπιστηµίου. 

Επιπλέον, σύµφωνα µε τον όρο 8.3.1.1.5(ε) την υποβολή αναλυτικών Βιογραφικών 

Σηµειωµάτων των βασικών εµπειρογνωµόνων της Οµάδας Έργου σε τυποποιηµένη 

µορφή, σύµφωνα µε το υπόδειγµα του Εντύπου 5 που περιλαµβάνεται στο 

Προσάρτηµα των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. Οι Βασικοί Εµπειρογνώµονες όπως 

προκύπτει από τα ανωτέρω είναι ένας Μηχανολόγος Μηχανικός µε 10ετή πείρα και 

ένας Τεχνικός Μηχανικός µε 5ετή πείρα σε συντήρηση παρόµοιας φύσης 

Εγκαταστάσεων και εξοπλισµού. Οι υπόλοιπες παράγραφοι του όρου 6.1 απευθύνονται 

ρητά σε «Ανάδοχο», που σηµαίνει ότι οι εν λόγω προϋποθέσεις που ορίζονται στις 

παραγράφους αυτές αφορούν στοιχεία τα οποία θα πρέπει ο Ανάδοχος να πληροί κατά 

την υπογραφή της σύµβασης και δεν αποτελούν στοιχεία αξιολόγησης για κατακύρωση 

της προσφοράς. 

 

Μετά από µελέτη της προσφοράς της επιτυχούσας διαπιστώσαµε τα εξής: 

 

(α) Στο Έντυπο 8 – ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗΣ ΟΜΑ∆ΑΣ ΕΡΓΟΥ αναγράφονται οι 

κ.κ.Κώστας Χαριλάου ως Συντονιστής του Έργου, Σωφρόνης Σωφρονίου ως 

∆ιευθυντής του Έργου, ∆αµιανός Γεωργίου ως Υπεύθυνος του Έργου και Ιωάννης 

Παντέλα ως Εργοδηγός. 
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(β) Στον σχετικό Πίνακα µε τα στοιχεία µόνιµου προσωπικού της επιτυχούσας 

(Προσωπικό Προσφέροντα 3.1. Πίνακας Α σελ.10 από 75 της προσφοράς της 

επιτυχούσας) αναγράφονται και πάλι οι κ.κ.Κώστας Χαριλάου ως Συντονιστής του 

Έργου, Σωφρόνης Σωφρονίου ως ∆ιευθυντής του Έργου. 

 

(γ) Στο Έντυπο 5 – Υπόδειγµα Βιογραφικού Σηµειώµατος υπάρχουν τα βιογραφικά 

του Κώστα Χαραλάµπους, του Κώστα Χαριλάου, του Πετρίδη Μιχαλάκη, του Σωφρόνη 

Σωφρονίου και του Ζάγκουλου Αγαθοκλή.  

 

Από ενδελεχή µελέτη των βιογραφικών σηµειωµάτων τουλάχιστον των κκ. Κώστα 

Χαραλάµπους και Σωφρόνη Σωφρονίου επιβεβαιώνεται η θέση της Α.Α. ότι τα εν λόγω 

πρόσωπα πληρούν ο ένας την 10ετή πείρα Μηχανολόγου Μηχανικού και ο άλλος 5ετή 

πείρα Τεχνικού Μηχανικού αντίστοιχα, σε συντήρηση παρόµοιας φύσης 

Εγκαταστάσεων και εξοπλισµού και δεν υπάρχει οτιδήποτε το οποίο να αντικρούει την 

εν λόγω θέση. Εποµένως, το γεγονός ότι η επιτυχούσα κατονόµασε στο Έντυπο 8 ως 

Συντονιστή του έργου τον Κώστα Χαραλάµπους και ως ∆ιευθυντή του έργου τον 

Σωφρόνη Σωφρονίου και όχι Βασικό Εµπειρογνώµονα 1 & 2 θεωρούµε ότι δεν θα 

µπορούσε να αποτελέσει λόγο απόρριψης της προσφοράς της επιτυχούσας, εφόσον το 

ουσιώδες του όρου ήτο η εργοδότηση απαραιτήτως του Μηχανολόγου Μηχανικού και 

Τεχνικού Μηχανικού µε τη ζητούµενη πείρα.  

 

Πέραν τούτου, δεν θα µπορούσε να αποτελέσει λόγο απόρριψης της προσφοράς της 

επιτυχούσας το γεγονός ότι δεν υποβλήθηκε το βιογραφικό σηµείωµα του ∆αµιανού 

Γεωργίου ο οποίος φαίνεται να καθορίζεται ως Υπεύθυνος Έργου στην Οµάδα Έργου. 

Εφόσον δεν υποβλήθηκε το βιογραφικό του σηµείωµα προφανώς και δεν λήφθηκε 

υπόψη κατά την αξιολόγηση από την Επιτροπή Αξιολόγησης. Ο όρος του ∆ιαγωνισµού 

δεν καθορίζει ακριβή αριθµό των µελών της Οµάδας Έργου εκτός των ζητούµενων 

Βασικών Εµπειρογνωµόνων 1 & 2  της Οµάδας Έργου. Συνεπώς, αφού τα δύο 

προαναφερόµενα πρόσωπα (Κώστας Χαραλάµπους και Σωφρόνης Σωφρονίου) 
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καλύπτουν τις προϋποθέσεις του όρου, το ότι δεν υποβλήθηκε το βιογραφικό σηµείωµα 

του ∆αµιανού Γεωργίου είναι άνευ σηµασίας. 

 

Επιπρόσθετα, θεωρούµε ότι η απαίτηση για εργοδότηση Τεχνικών µε κύριες ειδικότητες 

Ψυκτικού, Υδραυλικού και Ηλεκτρολόγου µε 5ετή τουλάχιστον πείρα και προσώπων 

που θα έχουν την ικανότητα και τεχνογνωσία επίλυσης προβληµάτων που αφορούν στο 

σύστηµα BuildingManagementSystem (B.M.S.) το οποίο εξυπηρετεί τις Μηχανολογικές 

Εγκαταστάσεις και εξοπλισµό του Πανεπιστηµίου παραπέµπει σε προϋπόθεση, όπως 

αναφέραµε πιο πάνω, την οποία θα πρέπει να ικανοποιεί ο Ανάδοχος µετά την 

υπογραφή της σύµβασης και όχι ο Προσφέροντας. 

 

Τέλος, λαµβάνοντας υπόψη την δυνατότητα της επιτυχούσας να µην περιλάβει καθόλου 

λοιπούς εµπειρογνώµονες στο Έντυπο 8, καθίσταται σαφές ότι η µη παράθεση του 

βιογραφικού τους σηµειώµατος στο Έντυπο 5 δεν αποτελεί απόκλιση από ουσιώδη όρο 

του διαγωνισµού που θα µπορούσε να οδηγήσει σε ακυρότητα της προσφοράς της.  

 

Σηµειώνεται ότι, δεν απαιτείται µε συγκεκριµένο τύπο η αναλυτική περιγραφή της 

οργανωτικής δοµής της Οµάδας Έργου η οποία προκύπτει σαφώς από το Έντυπο 8, 

από το Έντυπο 5 και από τα υπόλοιπα έγγραφα της προσφοράς της επιτυχούσας. 

 

Ως εκ τούτου, οι σχετικοί ισχυρισµοί των Αιτητών αναφορικά µε τα εν λόγω σηµεία 

απορρίπτονται ως αβάσιµοι. 

 

5. Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η επιτυχούσα αντί να αναγράψει, στους πίνακες του 

Έντυπου 9Α – Ανάλυση Προσφοράς, την Τιµή Μονάδος Εργασίας στις ενότητες Α2, Β2, 

Γ2, ∆3 και Ε3 που αφορούν την Επιδιόρθωση Βλαβών Μηχανολογικού Εξοπλισµού για 

τρία έτη σε συγκεκριµένες εγκαταστάσεις του Πανεπιστηµίου Κύπρου αναγράφει σε 

αυτά τα σηµεία «συµπεριλαµβάνονται». Αυτό όµως, τόνισαν, προσκρούεται µε την 

σηµείωση του σχετικού Εντύπου που ορίζει ότι «Οι πιο πάνω συχνότητες εργασίας είναι 

ενδεικτικές για τους σκοπούς της παρούσας προσφοράς και αποτελούν εκτίµηση. Ο 

Εργολάβος θα πληρώνεται για τις πραγµατικές εργασίες που θα απαιτηθούν. Η τιµή 



22 
 
µονάδος θα παραµένει αναλλοίωτη ανεξάρτητα από τη συχνότητα εργασίας που θα 

απαιτηθεί», εφόσον δεν µπορεί να υπολογιστεί το κόστος των επιδιορθώσεων του 

µηχανολογικού εξοπλισµού για τα τρία χρόνια που θα διαρκέσει η εκτέλεση της εν λόγω 

σύµβασης. Αντίθετα, η Α.Α. µας παρέπεµψε στον όρο 8.3.2.2. ο οποίος προνοεί ότι «Σε 

κάθε περίπτωση αναφοράς υπηρεσιών για τις οποίες έχει παραληφθεί η αναγραφή τιµής 

στο Έντυπο Οικονοµικής Προσφοράς, θεωρείται ότι το αναλογούν τίµηµα 

περιλαµβάνεται στις υπόλοιπες τιµές του εντύπου και ο Ανάδοχος δεν δικαιούται να 

διεκδικήσει αµοιβή για τις υπηρεσίες αυτές». 

 

Μετά από µελέτη των πινακίων του Έντυπου 9Α – Ανάλυση Προσφοράς, της Τιµής 

Μονάδος Εργασίας στις ενότητες Α2, Β2, Γ2, ∆3 και Ε3 που αφορούν την Επιδιόρθωση 

Βλαβών Μηχανολογικού Εξοπλισµού για τρία έτη σε συγκεκριµένες εγκαταστάσεις του 

Πανεπιστηµίου Κύπρου διαπιστώσαµε ότι όντως η επιτυχούσα ανέγραψε 

«συµπεριλαµβάνονται». Το εύλογο ερώτηµα το οποίο δηµιουργείται είναι κατά πόσο 

συµπεριλαµβάνονται στο ποσό προσφοράς όλες οι περιπτώσεις στις οποίες εάν κληθεί 

η επιτυχούσα να εκτελέσει τις συγκεκριµένες εργασίες (δηλαδή και πέραν τις 

καταγραµµένης συχνότητας εργασίας) δεν θα δικαιούται οποιασδήποτε αµοιβής ή εάν 

συµπεριλαµβάνεται στην τιµή προσφοράς µόνο στη περίπτωση που αφορούν την 

καταγραµµένη συχνότητα εργασίας. 

 

Θεωρούµε ότι, η επιτυχούσα όταν ανέγραψε «συµπεριλαµβάνονται» στα πινάκια των 

ενοτήτων Α2, Β2, Γ2, ∆3 και Ε3 που αφορούν την Επιδιόρθωση Βλαβών 

Μηχανολογικού Εξοπλισµού για τρία έτη σε συγκεκριµένες εγκαταστάσεις του 

Πανεπιστηµίου Κύπρου, εννοούσε ξεκάθαρα την συµπερίληψη των εξόδων αυτών των 

εργασιών στα αντίστοιχα πινάκια που αφορούν την συντήρηση του εν λόγω 

µηχανολογικού εξοπλισµού. Προκύπτει ρητή δέσµευση της επιτυχούσας έναντι της Α.Α. 

ότι δεν θα λάβει οποιεσδήποτε πληρωµές για τις εκάστοτε εργασίες που θα εκτελεστούν 

ή όχι (εφόσον καθορίζονται στον εν λόγω πίνακα ως ενδεικτικές). Αυτό ενισχύεται και 

από τον όρο 8.3.2.2. τον οποίο µας παρέπεµψε η Α.Α. Συνεπώς, κρίνουµε ότι ο 

σχετικός ισχυρισµός των Αιτητών δεν ευσταθεί και απορρίπτεται.   
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Καταλήγουµε ότι η απόφαση της Α.Α. να κατακυρώσει τον υπό εξέταση διαγωνισµό 

στην επιτυχούσα είναι νόµιµη και απορρίπτουµε όλους τους προβληθέντες από τους 

Αιτητές λόγους ακύρωσης της ως αβάσιµους.  

 

Ενόψει όλων των πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Προσφυγή 

απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Α.Α. επικυρώνεται.  

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


